Niet alleen kijken

Over het gebruik van handschriften en
handschriftencollecties

Vijf lezingen bij het afscheid van
prof.dr. PE]. Obbema

als conservator westerse handschriften
van de Universiteitsbibliotheek Leiden,
onder redactie van A. Th. Bouwman

BIBLIOTHEEK DER RIJKSUNIVERSITEIT TE LEIDEN 1996



En wat het tweede aspect betreft, het lezen en zien: telkens ver-
schijnt het beeld van de man die de auteurs tot hun verhalen inspi-
reerde, of het nu gaat over de hand van Bilderdijk, de jacht op
Meletius, het bezock van Bedwell, de geheimen van de handschrif-
tcr'lkamcr, of over draken met varkenskoppen. Wat een genot, deze
miniaturen. En hoe zal het oordeel luiden van hem om wie het ten-
slotte gaat: Picter Obbema? Maar dat is natuurlijk geen vraag.

drs. PW.J.L. Gerretsen

Bibliothecaris

Claudine A. Chavannes-Mazel

Niet alleen kijken

Enkele dilemma’s van een kunsthistoricus.

verschillende manieren gelezen worden, bijvoorbeeld

met de nadruk op het woord kijken. Boeken worden in
het algemeen gemaakt, niet zozeer om te worden bekeken, maar
om te worden gelezen. De Leidse Universiteitsbibliotheek heeft
ooit met Picter Obbema een conservator handschriften binnen-
gehaald die nict alleen las, maar vooral keck. De entourage in
Leiden bleek vruchtbaar met de leerstoel Westerse paleografie en
handschriftenkunde in de directe nabijheid en met een hand-
schriftencollectie in huis die, meer dan enige andere Nederlandse
universitaire bibliotheek, ideaal materiaal bevat voor een neerlan-
dicus met ogen. Zijn aankoopbeleid heeft die veelzijdigheid weer-
spiegeld. Het onderstaande verhaalt de problemen die een kunst-
historicus op zijn weg vindt als hij het traject omgekeerd moet
afleggen: na kijken moet hij leren dat miniaturen deel uitmaken
van ecn geschreven bock, en dat levert naast praktische ook
methodologische vragen op. Ik beperk me hier tot middelecuwse
geillustreerde handschriften.

Het is waar dat boecken meest om hun tekst gemaake zijn. Het
boek dat louter uit plaatjes bestaat, is ook in de middeleeuwen
zeldzaam. Er zijn wel teksten die zonder illustraties niet te begrij-
pen zouden zijn, zoals plantenbocken en andere wetenschappelij-
ke verhandelingen. De Leidse UB heeft er cen aantal wereldbe-
roemde voorbeelden van: onder meer cen laat-zesde-ceuws
herbarium (VLQ 9) en een boek met sterrenbeelden, de zoge-
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naamde Aratea uit de negende ceuw (VLQ 79). In beide gevallen
zijn de illustraties in feite belangrijker dan de tekst.!

Typerend voor een universiteitsbibliotheek die ontstond in de
tijd van het humanisme is dat zij bocken als tekstdragers verza-
melde, met een voorkeur voor de klassicken. Museale taken had
zij niet, miniaturen waren niet interessant en belangstelling voor
cen middelecuws handschrift als een ‘archeologisch’ voorwerp uit
een ver verleden bestond niet of nauwelijks.? De collectie hand-
schriften uit de nalatenschap van Isaac Vossius bijvoorbeeld werd
in 1690 door de Leidse Universiteit aangekocht vanwege de
mogelijke filologische waarde en niet vanwege het grote aantal
vroegmiddelecuwse boeken.?

Maar ook elders was de belangstelling voor het handgeschreven
bocek in een tijd waar het door gedrukte specimina vervangen was,
uiterst klein. Het handschrift kon als visueel object zeker geap-
precieerd worden door bibliofiele verzamelaars als Robert Cotton
in Londen, die in 1618 zijn vijfde-ccuwse Genesis-handschrift
naar Parijs stuurde voor een facsimile-uitgave, maar het kon tege-
lijkertijd als maculatuur of bandversteviging verknipt worden,
cen lot dat precies in datzelfde jaar cen even oude en mogelijk
even rijk geillustreerde bijbeltekst in Quedlinburg ten deel zou
vallen.® En het laatste gebeurde veelvuldiger dan het eerste. Het
boekschrift — de schriftsoort die men gebruikee voor bocken die
in brede kring gelezen moesten kunnen worden — werd pas na het
midden van de vorige eccuw onderwerp van wetenschappelijke
studie, toen de paleografic los had weten te komen van de oor-
kondenleer.® Dat handschriftkunde vervolgens een veel wijdere
betekenis kon krijgen als voertuig van de culturele geschiedenis
van Europa is te danken aan onder anderen Léopold Delisle,
administrateur général van de Bibliothéque Nationale sinds
1874. Delisle zag dat middeleecuwse handschriften meer over de
ceuwen heen tilden dan alleen hun inhoud en verdiepte zich in
scriptoria, teksttransmissie, middeleeuwse bibliotheken en der-
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gelijke. Hij schreef een boekenkast vol en maakte zelden cen fout.
In deze ceuw werd de codicologie, de kennis van het boek als
voorwerp, cen noodzakelijke aanvulling op de paleografie, waar-
door de technische aspecten van perkament maken, katernenop-
bouw, bladopmaak en bindwijze de aandacht kregen. De hand-
schriftkundige begon te kijken in plaats van te lezen. Bernard
Bischoff bracht de finesses aan, een bezigheid die ook cigen was
aan Gerard Lieftinck, hoogleraar Paleografie in Leiden. Pieter
Obbema en Peter Gumbert horen tot de leidinggevenden van de
generatie na hen. _ '

Nu het vak handschriftenkunde (paleografie én codicologie)
een veelomvattende discipline geworden is, blijken dus hand-
schriften die in eerste instantic om hun tekst zijn gemaake, een
onwaarschijnlijke hoeveelheid informatie te kunnen verschaffen
over het tijdperk waarin ze gemaake zijn: waarom, hoe, door wie,
voor wie. Nog afgezien van her feit dat ze soms zo prachtig zijn
om alleen maar naar te kijken leveren ze een onontbeerlijke bij-
drage voor wie zich met de middeleeuwen bezighoudt.”

Mijn discipline, de kunstgeschiedenis, heeft een andere ontwik-
keling gekend. Het visueel begrip stond voorop, en het object was
koning. Het is hier niet de plaats een historiografie te schetsen,
maar enkele lijnen zijn wellicht nodig om de huidige methodolo-
gie te begrijpen.® De eerste Nederlandse hoogleraar in de
Aesthetiek en kunstgeschiedenis, Willem Vogelsang, hamerde in
zijn afscheidsrede in 1946 op het eigen kunsthistorisch ABC:
‘zien en nog eens zien'.” Met zijn visie op kennis en kennerschap
bouwde hij voort op het fundament dat sinds 1813 in Gérttingen,
Wenen en Berlijn door hoogleraren in de kunstgeschiedenis was
gelegd. Een nieuwe tak binnen het vak, de iconografie en icono-
logie, had zijn belangstelling maar niet zijn licfde. Waarschuwend
hief Vogelsang de vinger op tegen Panofsky’s volgelingen in de
iconologie: ‘Zij hebben voortreffelijk werk gedaan, maar ... dat
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kon niet anders[;] veelal was bij hen, aan t cind, de intieme visu-
eele kennis der monumenten zock geraakt. De vormen dreigden
bijkomstig te worden’.!0
Sindsdien is er veel gebeurd, en dat kan ik het beste uitleggen
aan de hand van drie publikaties. Erwin Panofsky publiceerde in
1953 een grondleggende studie over de Vlaamse schilders in de
vijftiende ecuw: Early Netherlandish Painting." Her is, afgezien
van het beroemde vijfde hoofdstuk over de iconologische inter-
pretatie van werken van Campin en Van Eyck, nog grotendeels
cen kunstenaarsgeschiedenis, want het gaat over schilders als de
gebroeders Van Eyck en Rogier van der Weyden, en over datgene
wat zij maakten. Zo'n vijftien jaar later publiceerde Shirley Blum
cen bock over bijna dezelfde kunstwerken, maar zij concentreer-
de zich op de andere kant: niet op de maker, maar op de
opdrachtgever.’> Weer vijftien jaar later was het Barbara Lane die
opnieuw cen andere invalshock koos, namelijk de functie en het
gebruik van diezelfde kunstwerken gezien vanuit hun rol in de
liturgie.’ Her gaat, kortom, om de verschuiving van Denkmiiler-
kenntnis en connoisseurship via de betekenis van de voorstelling
(iconologie) naar context zoals opdrachtgever, plaatsing, gebruik
en functie van het kunstwerk. De receptie is in het kunsthisto-
risch onderzoek een belangrijke rol gaan spelen. De eenvoudige
indeling als zou stijl het ‘hoe’ zijn van een kunstwerk en de ico-
nogafie een antwoord geven op het ‘wat’ en ‘waarom’ is met deze
aanpak niet meer altijd vol te houden. Stilistische vragen gaan niet
meer alleen over plooival, maar ook over de werkverhoudingen
binnen een atelier, zo dic er waren. Tegelijkertijd gaat iconologie,
gedwongen door de abstracte kunst, niet meer alleen over dat wat
voorgesteld is, maar ook over de bedoeling van de kunstenaar en
over zingeving, met als uiterste consequentie de conceptucle
kunst, waar het visuele cindproduke niet langer doel maar bijzaak
is geworden. Het is opmerkelijk te zien dat de kunstgeschiedenis
het object naar de tweede rang verbant ten voordele van het
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geschreven of gesproken gedachtengoed van de maker en zijn tijd,
terwijl tegelijkertijd de paleografic en codicologie het bock als te
aanschouwen voorwerp steeds belangrijker zijn gaan vinden: de
beschouwer is gaan lezen en de lezer is gaan kijken.

De studie van de miniatuurschilderkunst volgde de ontwikke-
lingen binnen het vakgebied van de kunstgeschiedenis en niet van
de handschriftenkunde. Het pad werd later gebaand en van die
achterstand was men zich allerminst bewust. De miniatuurkunst
heeft een Vasari en een Winckelmann gemist. Terwijl er sinds
1764 met Winckelmanns Geschichte der Kunst des Alterthums over
kunstgeschiedenis gesproken kan worden, werden eerst in de laat-
ste decennia van de vorige eeuw de eerste topstukken in de minia-
tuurkunst ontdeke en gepubliceerd door grootheden als Léopold
Delisle en Paul Durrieu. Weinig Nederlandse kunsthistorici zul-
len die namen overigens nog kennen. Vergeet niet dat de 7reés
Riches Heures van de hertog van Berry pas in 1903 voor het cerst
tentoongesteld werden, en onthoud de prachrige woorden die
Emile Male eraan wijdde: ‘Moment touchant que celui ol 'hom-
me trouve enfin le secret de fixer la beauté mobile du monde’.'
Het was alsof men in de 77és Riches Heures het eerste ogenblik zag
dat de miniatuurkunst haar medium oversteeg.

Achreraf gezien heeft het moment van eerste interesse de
geschiedenis van de miniatuurkunst als discipline geen goed
gedaan: men zag miniaturen als kleine schilderijtjes en paste er
dezelfde methodologie op toe als die welke toen gangbaar was
voor de paneelschilderkunst. Erger nog, omdat het aantal ons
overgeleverde schilderijen uit de middelecuwen op niet meer dan
een paar procent geschat wordt,'> konden miniaturen de leemten
invullen en ons een beeld geven van de schilderijen die verlorf:n
gingen.'® Maar zij bleven surrogaat, hulpjes voor reconstructie.
Net zoals in de paneelschilderkunst konden topstukken alleen
door individuen zijn gemaakt, dus zocht men naar namen als van
Jan en Paul Limburg, of van Jan van Eyck, en zou men de Meester
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van Catharina van Kleef maar al te graag hebben geidentificeerd.
Sinds Paul Durrieu de fragmenten uit het Milaans-Turijnse getij-
denbock in 1901 aan Van Eyck toeschreef, heeft men er zich in
superlatieven over uitgelaten, vooral nadat het Turijnse deel nog
geen drie jaar later in vlammen opging. Georges Hulin de Loo,
die in 1911 een monografie publiceerde, kon niet ophouden:
‘Ces sept feuilles forment 'ensemble de peintures le plus merveil-
leux qui ait jamais décoré un livre et, pour I'époque, I'ceuvre la
plus stupéfiante que Ihistoire de I'Art connaisse’.’” Men veron-
derstelde dezelfde werksituaties, werkwijzen en technieken, het-
zelfde soort opdrachtgevers en opdrachten als voor schilderijen,
en men legde er dezelfde schoonheidsmeetlat langs. Vergeten
werd dat doel en gebruik van een geillustreerd boek niet te verge-
lijken zijn met een altaarstuk of een monumentaal portret en dat
daarmee vrijwel elke vergelijking mank gaat.

Door de slechte start bleef het voor een kunsthistoricus, in de
woorden van Otto Pichr, lange tijd een teken van bescheidenheid
om zich met miniaturen bezig te houden. En, vervolgt hij: ‘Die
Eigengesetzlichkeit der Buchmalerei mag in der Theorie bereits
anerkannt sein, aber ihr Studium stand viel zu lange im Schatten
der ilteren Forschungsdisziplinen, als daf es die dieser besonde-
ren Materie adiquaten Wertungsmafstibe schon hitte erarbeiten
kénnen.’® In de Engelse vertaling die twee jaar later verscheen,
zijn ‘adiquaten Wertungsmaf8stibe’ mooi vertaald als ‘a proper
critical apparatus’. Weliswaar is er nog steeds geen ‘proper critical
apparatus’, maar het vak is de laatste tien jaar in voortdurende
beweging. De conservator van een handschriftenafdeling die mij
ooit trots het project toonde waarbij alle miniaturen werden gefo-
tografeerd, maar helaas alléén de miniaturen zonder de rest van de

bladzijde, behoort hopelijk tot een uitstervend ras.
De beweging kwam van verschillende kanten. Vé6r alles was
L.M.J. Delaissé als kunsthistoricus en handschriftkundige de grote

bruggenbouwer tussen de verschillende disciplines.? Vervolgens
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behoorde Anne van Buren tot de eersten die de hypothese dat mlma;
curen een stilistisch betrouwbaar beeld geven van vcrlo.ren ghegar(;e
schilderijen onder yuur nam.*® Rob'ert Calkms en Christop h:(:no_
Hamel schreven overzichtswerken die nict @ priori van c{n cal u'"—
logie uitgingen maar die inhoud respectievelijk gcbfrundcr .; -
gangspunt namen.”! Jonathan Alexander dro.eg undame g
nieuwe inzichten in de werkmethoden en werksuuaflcs va m 2
wuristen aan.22 En zojuist verscheen een geheel hem:.;lc tie
Robert Schellers fameuze studie over 'modclboeken, i
7o wordt de achterstand ten opzichte van de andere t e}
binnen de kunstgeschiedenis 'mgclopen.. Met de twee n%ccst >
damentele verschillen wordt r;: rekening gch?ftxit;ns.t r:;uc::sm
iniatuur bij een tekst met een spec ructuur et
‘::: :::1::1: die die stn’.xctuur wccrspicgc}t. De kunf(}'nstonc::i
gaan lezen, want zonder haar tekst verliest een mmng;uur o
functie en wordt zij van haar besraansrcciln‘t beroofd‘;l n n:dcre
tuur aan het begin van ecln tcl:lst hc?ft b‘;]vo‘ov;l:::lcre;;x ;iddcn
ie — en ziet er bijgevolg anders wit—dan '
ﬁr:::ehoofdstuk is geplaatst. Mi:i\iatulzn te:::rl::lr(\:: gzttlzzic
i . zij illustreren de tekst, be ekst,
:Zﬁs;::i‘:::t:n 7<"lllc tekst, structureren mede de tekst, vfrsncrsr(;
het boek en geven de gebruiker cen geheugensteun. Tcg;h]ll(;r:c) ;
wordt erkend, dat de wissclwcrking"tussen (eks.t en beel A
wederzijdse beinvioeding kent, die. bij de perceptic cen gron e
speelt Ten tweede zijn handschriften gekopieerd nz;)ar legcn Ign
ger, dus ook miniaturen zijn vaak gebasetfrd op f:::or c‘::S o .Ms
getijdenboeken komt dat mc;r volc(:»srt céig rlunikl.zogcmcuzmcrd .was’
ie de kopiist voor de te .
i:rieﬁ:c:v‘::efns alsP model vooni:}i\cc‘iillustmti::‘sl :1:::‘;: g:,:hsc::elg
ij ter vele andere mogelijkheden, en Alexance ‘
i’lli;::}:‘laarop.” De woorden ‘?‘rigilneel'bcr: ill:l(::: zg: (‘l,:::;n;‘ :::
ini schilderkunst vrijwel on r. [ '
i:i;:::«l:?:lcu%és Riches Heures zijn naast hun stilistische innova-
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tie, is geen vraag. In het onderzock naar de paneelschilderkunst
treden origineel en kopic daarentegen vaak als sleutelwoorden op.
Zo kon Jeltje Dijkstra aantonen dat in de late vijftiende ecuw aan
de produktie van de exacte kopie een nicuwe opvatting van het
beeld als zodanig ten grondslag lag.?¢ Het is precies hier waar
pancelschilderkunst en miniatuurschilderkunst wezenlijk van

elkaar verschillen.

Pmkti.scl'le problemen zijn er derhalve genoeg. Nog afgezien van
een bibliografisch apparaar dat totaal verschillend is yan die van
de ‘normale’ kunstgeschiedenis — welke kunsthistoricus heeft ooit
van E.A. Lowe, van de Manuscrits datés of zelfs van de BNM
ge'hoord? = moet een kunsthistoricus allereerst wennen aan het
feic dé‘fl’ een handschrift in principe geciteerd wordt naar zijn
plaatsings-, inventaris- of verwervingsnummer. Hij zal het
Pcrocmdc psalter van Lodewijk de Heilige uit de Leidse UB in de
index van Nigel Morgan niet vinden onder ‘Saint Louis Psalter’
nTaar'onder ‘Leiden UB, BPL 76A’.%’ Studenten kunstgeschiede-,
nis vmd'cn dat onbegrijpelijk: niemand hoeft bijvoorbeeld het
inventarisnummer van een schilderij van Rembrandr te weten
Bredius/Gerson-nummers volstaan voor verdere verwijzing. '
Ecn‘ volgend struikelblok is de vraag in hoeverre een minjatuur
deel uitmaake van de oorspronkelijke opzet van het boek, en zelfs
van de oorspronkelijke katernenopbouw. Alleen als dat het geval
is, kan men stellen dat de miniatuur en de rest van het boek uit
dezelfde tijd en uit dezelfde plaats komen. Daarvoor moet het
handschrift, en alleen her handschrift, zorgvuldig op de hand
bekeken worden. Microfilms helpen niet, foto’s niet, beschrijvin-
gen meestal ook niet. Ook die context is, hoewel voor de hand lig-
gend, nieuw voor cen kunsthistoricus. Er kunnen vreemde con.
clusies of discussies voortkomen uit het nalaten van dj;
preliminair onderzock. Ik geef twee vrij willekeurige voorbeelden
Het getijdenboek 133 D 14 uit de Koninklijke Bibliotheek m
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Den Haag is versierd met acht bladgrote miniaturen; daarnaast
bevat het negen gehistorieerde initalen, een aantal gedecoreerde ini-
tialen en veelvuldig randversiering (Afb. 1). De gracieuze miniatu-
ren in internationale stijl zijn van een andere hand dan de voorstel-
lingen in de initialen en lijken aan te sluiten bij de Vlaamse stijl
rond 1400, terwijl de initialen uit het Brugse atelier van de
Gouden-Rankenmeester van 1420-1440 stammen. Misschien ging
men er daarom voetstoots van uit dat de miniaturen op losse bla-
den waren ingevoegd in de katernen. Byvanck vermeldr in 1924
expliciet dat de miniaturen op losse bladen zijn geschilderd en mee
ingebonden; in zijn publikatie van 1931 is inmiddels het perka-
ment van die losse bladen dikker geworden.? Panofsky noemt het
handschrift uitgebreid in een aantal voetnoten, waarbij hij de
miniaturen tentatief in Gent situeert, maar ook hij gaat er steeds
van uit dat de miniaturen later zijn ingevoegd.?? Toen het hand-
schrift voor een tentoonstelling beschreven moest worden, bleck
echter dat vrijwel alle miniaturen deel uitmaken van de opbouw
van de katernen.® Van een tijdsverschil tussen miniaturen en ini-
tialen kan derhalve geen sprake zijn en dac levert twee conclusies
op: de produktieperiode van een van de twee ateliers moet bijge-
steld worden, en de twee ateliers werkten blijkbaar samen. De laat-
ste conclusie is verrassender dan de eerste, omdat er tussen 1400
en 1440 door Campin en Van Eyck zoveel in de schilderkunst ver-
anderde. In de recente catalogus uit Leuven is men helaas niet ver-
der gekomen dan de constatering dat ‘pre-Eyckiaanse verluchters
en een meester uit de Goudenrankengroep aan eenzelfde hand-
schrift samenwerkten, waardoor de continuiteit van de Vlaamse
produktie bevestigd is' en de aanbeveling dat ‘de volbladminiaru-
ren een verder onderzoek meer dan waard zijn’.?

Een tweede voorbeeld van een nutteloze discussie over een
miniatuur die uiteindelijk net zo goed bij de rest van het hand-
schrift bleek te behoren, biedt het getijdenboek van Simon de
Varie. Het gedeelte dat zich in Den Haag bevindy, is gesplitst in
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twee deeltjes (KB, 74 G 37 en 37a) en is gedateerd 1455 (Afb.
2).22 Kalender en getijden zijn rijk geillustreerd. Aan de tekst van
74 G 37a gaat op een ingevoegd blad een portret van Maria met
Kind vooraf, omgeven door een lijst van akeleien (fol. 1v). Lastig
is dat de wapens van Simon de Varie in de hoeken van de lijst ver-
minke zijn, waardoor een directe relatic met dezelfde, niet gere-
toucheerde wapens in de rest van het handschrift ontbreekt. Door
de ongeévenaarde kwaliteit werd deze miniatuur al snel na de aan-
koop in 1890 aan Jean Fouquet toegeschreven, maar omdat de
miniatuur was ingevoegd bleef de datering enigszins in de lucht
hangen. Grete Ring ondergroef in 1949 de toeschrijving aan
Fouquet door de miniatuur een generatie later te plaatsen, en wel
in de hand van een van Fouquets beroemde leerlingen: ‘Jean
Bourdichon, formerly ascribed to Fouquet', schreef zij ferm.*
Daarmee was het hek van de dam, want ieder bleck vervolgens
zijn eigen overtuiging aan te hangen. Raymond Limousin was het
aanvankelijk met haar eens en zag in het hele handschrift
Bourdichons invloed, maar ging in 1954 toch weer terug naar
Fouquet;* de Fouquet-kenner Claude Schaefer wees de minia-
tuur resoluut aan Jean Colombe toe met als datering circa 1480,
terwijl anderen Bourdichon trouw bleven.® De vraag bleef han-
gen op de datering: rond dezelfde tijd als het handschrift zelf
(1455), of toch ruim een generatie later?

De discussie had snel afgesloten kunnen worden als men de rec-
to-zijde van de miniatuur had bestudeerd.* Daar ziet men, welis-
waar gedeeltelijk overgeschilderd maar onmiskenbaar vanaf het
eerste uur aanwezig, dezelfde wapenschilden van Simon de Varie
als die welke in de hoeken van de lijst rond Maria zijn bijgeschil-
derd en die in de rest van het getijdenboek overal te vinden zijn.
Daarmee bleek het blad definitief bij de eerste opzet van het hand-
schrift te behoren, ingevoegd en wel. En zo kwam de datering van e s T Ty
het Mariaportret, namelijk 1455, vast te staan, en is er sindsdien
nooit meer geredetwist of Jean Fouquet de schilder ervan was. '

Afb. 2. Den Haag, Koninklijke Bibliotheek, 74 G 37a, fol. 1v-2r ‘
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De conclusie uit beide voorbeelden ligt voor de hand: men mag niet
uitgaan van foto’s, maar men moct het handschrift in handen
nemen. Als alle problemen zich dan vervolgens zouden oplossen,
zoals hierboven geschetst leek, dan wisten we heel veel meer. Helaas
zijn veel miniaturen ingevoegd en zijn hun achterzijden blank,
maar zeker is dat met behulp van de paleografie en de codicologie
nog vele kunsthistorische raadsels kunnen worden opgehelderd.

Tenslotte een viertal voorbeelden van meer ingewikkelde aard;
ingewikkeld in die zin dat zij raken aan de intrinsieke verschillen
tussen miniatuurschilderkunst en paneelschilderkunst. Het voor-
naamste punt blijft dat er verscheidene exemplaren van een geillu-
streerde tekst kunnen bestaan die desondanks alle uniek zijn. Een
miniaturist kan zijn eigen modellen blijven volgen, maar anderen
kunnen zijn voorbeelden overnemen. Stijl en iconografie spelen zo
cen rol die in de andere takken van kunstgeschiedenis ondenkbaar
is. Het cerste voorbeeld gaat over een miniaturist die zijn cigen
voorbeeld hergebruikte in andere context, het tweede over een
voorstelling die vijftig jaar later opnicuw werd gekopieerd, het der-
de over een voorstelling die door verschillende meesters werd
geadapteerd, het vierde over iconografische details die alleen door
één meester worden gebruike, met de slotvraag of een bepaalde ico-
nografie toch kan wijzen op een bepaalde meester.

Een handschift van de cerste acht boeken van de Miroir historial
in de vertaling van Jean de Vignay (Parijs BN, fr. 316) is gedateerd
1333 en werd geschreven en verlucht in Parijs.”” De miniaturist is
cen ‘veelverluchter’, zo dat woord zou bestaan: honderden en hon-
derden miniaturen van zijn hand zijn bewaard gebleven. Alleen al
in dit handschrift zijn vrijwel alle 322 miniaturen door hem
gemaake. Frangois Avril gaf hem de naam Maitre du Roman de
Fauvel naar het handschrift fr. 146 van de Roman de Fauvel in de
Bibliotheque Nationale.® Afbeelding 3 geeft een illustratie van het
gevecht tussen Alexander en de Perzische koning Porus op folio
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200verso. Het beroemde paard van Alexander, Bucephalos, valt in
de strijd, maar tevens zal, volgens de foute vertaling van Jean de
Vignay, Alexander ‘demi mort’ het slagveld moeten verlaten.

De relatie tussen tekst en beeld heb ik elders verhaald.* Het
gaat me nu hier om de houding van de verschillende strijders. De
miniatuur toont een groot gevecht waarbij in het midden de ene
koning met een ferme zwaardslag de ander met paard en al ter aar-
de doet storten. Links in de hoek zwaaien twee volgelingen met
hun zwaard: de man direct achter de koning houdt het verticaal,
de man in de hoek heft het horizontaal boven zijn hoofd, even-
wijdig aan de bovenrand van de miniatuur. Opmerkelijk is, dat
we vrijwel dezelfde scéne in geheel andere context vinden en wel
in een handschrift in de Koninklijke Bibliotheek te Brussel (IV
319, fol. 102r — Afb. 4).4° Niet alleen velt de koning met herzelf-
de krachtige gebaar zijn tegenstander, het wapenkleed van zijn
paard valt met eenzelfde lijn over de staart en de twee strijders
achter hem houden op dezelfde manier hun zwaarden hoog. Dit
handschrift bevat echter niet een Miroir historial, maar onder
meer de roman Méliacin van Girard d’Amiens. Blijkbaar kan een
identieke compositie voor een willekeurig ander verhaal gebruike
worden. Aanpassingen zijn nauwelijks nodig geweest: in het
Brusselse handschrift betreft het een algemene wraakactie voor
Meéliacin, dus is de gevallene nict geindividualiseerd, en de kleden
van de paarden zijn met andere wapens versierd.

Mogen we nu op grond van de identieke compositie er van uitgaan
dat de Fauvelmeester beide miniaturen schilderde? Natuurlijk niet,
want een compositie kan eindeloos gekopieerd worden door ver-
schillende ateliers. ledereen kan een voorstelling wat compositie
betreft overnemen. Niet op grond van de iconografie, maar aan de
hand van de stijl wordt het werk van een kunstenaar gedefinicerd.
Dus moeten we naar de stilistische details kijken: de zwarte aanzet
van de plooien, de manier waarop de figuren binnen het kader zijn
geplaatst of er juist over heen steken, het ontbreken van een ruim-
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telijke dimensie, en het kleurgebruik. Inderdaad blijken beide
miniaturen ook stilistisch nauw aan elkaar verwant te zijn, dus is
ook dit handschrift rond 1330 in Parijs door de Fauvelmeester
geillustreerd.

Die precisie is nodig omdat maar al te vaak het enthousiasme
voor de iconografische gelijkenis het oog verblindt. Zodra een
miniatuur veel later gekopieerd is dan haar model, wordt het dui-
delijker. Ik geef als voorbeeld opnicuw een miniatuur van de
Fauvelmeester uit de Miroir historial uic Parijs (BN, fr. 316).
Opmerkelijk is, dat bijna vijftig jaar na de voltooiing van dit hand-
schrift een groot gedeelte van de 322 miniaturen als voorbeeld werd
gebruike voor de illustraties van een ander somptueus exemplaar in
opdracht van Charles V, koning van Frankrijk (d. 1380), of, wat
waarschijnlijker is, van diens broer Jean, hertog van Berry (Parijs
BN, n. a. fr. 15939-44 en Londen BL, Add. 6416 Art. 5).4' Het
kwam vrijwel direct in de bibliotheek van Jean de Berry terecht.*?
Folio 73verso van fr. 316 is een illustratie van een vroegchristelijk-
joodse legende over de Oudtestamentische Jozef (Afb. 5). Jozef,
inmiddels onderkoning van Egypte, wijst de beeldschone maar
hooghartige Asseneth in het bijzijn van haar ouders op haar afgo-
derij. De Fauvelmeester hield van eenvoudige voorstellingen, en
Jozef is de actieve hoofdpersoon. Net als bij de gevechusscene die
hiervoor ter sprake kwam, bewegen alle personen zich parallel aan
het beeldvlak en is er geen sprake van een ruimeelijke weergave. De
figuren zijn bijna even groot als de miniatuur. In het exemplaar van
Jean de Berry (n. a. fr. 15939, fol. 42r) zien we hoe de miniaturist
z0 precies mogelijk zijn model volgde in houding en gebaren, hoog-
uit vond hij dat de moeder links behoorde te worden toegevoegd
(Afb. 6). Maar rond 1370-1380 hebben geschilderde figuren meer
ruimte om zichzelf gekregen: ze staan op een grond die enigszins
naar achteren doorloopt, en het afgodsbeeld rechts is verder weg
geplaatst. Niemand zou nu dezelfde meester voor beide miniaturen
veronderstellen op grond van de identicke iconografie.
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Het derde voorbeeld maake het ingewikkelder. Klaas van der
Hock wees mij op een groep getijdenbocken, die alle in het laat-
ste kwart van de vijftiende eeuw zijn ontstaan in de Noordelijke
Nederlanden, en mogelijk in Holland.** Hoewel ze door verschil-
lende meesters zijn geillustreerd, is hun iconografie soms opmer-
kelijk gelijk in details. De Laatste-Oordeelvoorstelling van het
getijdenboek 133 H 30 uit de Koninklijke Bibliotheck in Den
Haag op folio 130verso is sober van opzet (Afb. 7).* In cen geheel
kaal landschap knielen links en rechts Maria en Johannes de
Doper als voorbidders bij het Laatste Uur. Hun mantels vallen
zwaar in een drichock vanaf hun middel naar beneden. Uit de
grond komen drie doden uit hun graf; van de voorste is net het
profiel boven de aarde zichtbaar, de tweede is gedeeltelijk van de
beschouwer afgewend waardoor zijn halfnaakte rug en zijn
geschoren kruin te zien zijn, terwijl de derde in biddende houding
in zijn graf staat afgebeeld.

Bijna al deze specificke details komen terug in een Laatste-
Oordeelvoorstelling in een handschrift dat zich nu in Berlijn
bevindt (Staatsbibl. PreuRischer Kulturbesitz, theol.lat. qu. 194,
fol. 93verso) (Afb. 8).4 Alleen de voorste van de drie doden is
weggelaten. Een ander verschil is dat Christus hier op de regen-
boog is gezeten. In 133 H 30 moet de regenboog echter evencens
tot de oorspronkelijke opzet hebben behoord gezien de positie
van de knieén van Christus, die een zittende houding suggereert.

De stijl verraadt echter ecn geheel andere hand dan die van het
Haagse handschrift. En zo hebben we twee miniaturen uit een
overigens grotere groep die in tijd niet veel van elkaar verschillen,
die van een gemeenschappelijk- model gekopieerd zijn, en die toch
uit verschillende ateliers afkomstig zijn. Wanneer het gemeen-
schappelijke model cen prent is, komt een dergelijke situatic
vaker voor, maar binnen deze groep hebben ook de randen soms
cen zelfde, of een zeer vergelijkbaar, voorbeeld gehad. Dit geeft
aan dat de verspreiding vanuit de handschriftenproduktie heeft

Afb. 8. Berlijn, Staatsbibliothek Preuffischer Kulturbesitz, theol. lat. qu. 194,
fol. 93v-94r
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plaatsgevonden en niet vanuit de prentkunst. De vraag dringt
zich op of deze groep miniaturisten meer gemeenschappelijk heb-
ben dan alleen hun modellen. Of, anders gesteld: is alleen een
bepaalde manier van doen typerend voor een miniaturist of ook
cen bepaalde voorstelling of een deel daarvan?

Ik denk dat het laatste inderdaad meestal waar kan zijn, althans
in de twee onderstaande gevallen lijke het me hoogstwaarschijn-
lijk. De verluchter Spierinck, die in de late vijftiende eeuw en
vroege zestiende eeuw in Haarlem of Beverwijk werkte, heeft
meer dan eens tot de verbeelding van de moderne handschrift-
kundige gesproken omdat hij zijn werk meestal signeerde.* In
zestien bewaard gebleven handschriften — voornamelijk getijden-
boeken — heeft hij zijn naam achtergelaten en in vijftien van de
zestien ook een jaartal. Van der Hoek toonde aan dat, hoewel tot
dan gedacht werd dat onder die ene naam verschillende mees-
ters aan het werk waren geweest, er wel degelijk van een homo-
geen ceuvre van een individu gesproken kan worden: een hoogst
ongebruikelijke situatie voor een navorser in de geschiedenis
van de miniatuurschilderkunst. Naast stilistische criteria vond
Van der Hoek ook andere elementen die het ceuvre van Spierinck
afbakenen. Een aantal initialen die door Spierinck zijn geschil-
derd toont een voor hem specifieke combinatie van draken met
varkenskoppen (Afb. 9).47 Die combinatie — naast de manier
waarop de initialen geschilderd zijn — is uniek en kan daarom als
iconografisch kenmerk (of ‘logo’) van Spierinck worden opgevat.

Men kan zich afvragen of misschien decoratieve patronen min-
der snel worden nagevolgd dan voorstellingen of delen van voor-
stellingen, en dus eerder voor een specifick kenmerk van een schil-
der kunnen doorgaan. Of voorstellingen iconografische details
kunnen bevatten die typerend zijn voor een bepaalde kunstenaar was
daarom de volgende vraag. Van der Hock en ik meenden een derge-
lijk iconografisch unicum te hebben gevonden toen we een aantal
Laatste-Oordeelvoorstellingen rond de Bostonmeester bekeken. 4
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Bij ¢én bepaalde meester kwam meer dan eens een opmerkelijk
derail voor: Maria toont, terwijl zij op de gebruikelijke manier links
op de voorgrond is geknield, haar blote rechterborst (Afb. 10). De
ontblote borst van Maria is op zich een thema dat in de monumen-
tale schilderkunst met name in Irali€ in de late veertiende eeuw voor-
komt.#? Het betekent voor de mens de goddelijke melk uit het para-
dijs, maar tevens is het een teken dat Christus als mens geboren is.
In Laatste-Oordeelvoorstellingen wijst zij op deze manier in haar
moederrol op de menselijke kanten van haar Zoon. In de honder-
den overgebleven Noordnederlandse Laatste-Oordeclvoorstellingen
komt het zo zelden voor dat we hert als een specifick kenmerk van
deze navolger van de Bostonmeester zouden willen noemen. Zo een-
voudig bleek het niet te zijn. We vonden er uiteindelijk een klein
aantal, dat buiten de Bostongroep valt.’

In hoeverre niet alleen stilistische kenmerken maar ook icono-
grafische elementen de hand van een miniaturist of een atelier
bepalen, verdient derhalve nader en nieuw onderzock. Dat echter
in de decoratie van handschriften een iconografisch te definiéren
miniaturist gevonden kan worden, die bovendien de verspreiding
van zijn repertoire strak in eigen hand houdt, heeft Van der Hoek
met Spierinck wel degelijk aangetoond. Ik wil cindigen met de
aanbeveling die al eerder door Delaissé gedaan werd, maar ik wil
het anders formuleren: we moeten niet alleen kijken, maar voor-
al samen.
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NOTEN

* Ik dank Klaas van der Hoek, Universitcit van Amsterdam, voor zijn royale
medewerking, met name wat betreft het laatste deel van dit artikel.
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